SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 101/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ R R I B
B -ostopencj advokatkou Mgr. Andreou OndriaSovou, Namestie hrani¢iarov 18,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-39C/46/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BS5-39C/46/2020 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B5-39C/46/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. janudra 2024 domadahala
vyslovenia porusenia svojho zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat’ mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
7. septembra 2020 na Okresnom sude Bratislava V domaha urcenia a spdsobu hospodarenia
so spolo¢nou vecou mensinového spoluvlastnika (§ 139 Obcianskeho zékonnika) proti Zalovanym
(surodencom). Zalobu odévodnila tym, Ze v dosledku neusporiadanych vztahov tykajucich sa
podielového spoluvlastnictva iného pozemku nemoéze redlne vykondvat svoje vlastnicke prava
k pozemkom, ktoré st vjej vyluénom vlastnictve. V namietanom konani sa pisomné ukony
vo vztahu k strandm sporu zacali vykonavat od 31. marca 2021 (vyjadrenie Zzalovanych)
do 11. marca 2022 (replika stazovatel’ky).

3. Dna 1. juna 2023 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v €l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. jina 2023 prechddza vykon sudnictva v agende predmetného konania z Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava V.

4. Stazovatelka namietala celkovt dizku konania v trvani priblizne troch rokov a §tyroch mesiacov
a zretelna je len expedicia vyziev na vyjadrenie sporovym strandm. Podla jej nazoru namietané
konanie nie je pravne a ani skutkovo zlozité a rozhodovanie o Zalobéach spoluvlastnikov tykajuce sa
hospodarenia so spoloénymi nehnutel'nostami je Standardnou vecou, ktord patri do rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov. Na podporu svojej argumentacie odkazuje na nalez ustavného sudu
sp.zn. L. US 688/2014, podla ktorého: , Ani prdavne ¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat
neprimerane dlhu dobu.“ Argumentuje, Ze sid dosial’ nenariadil Ziadne pojedndvanie a ani len
predbezné prejednanie sporu.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IL US 101/2024 zo 6. marca 2024 prijal Gstavnl staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, ze predmet sporu je zlozity na postdenie, lebo listinné dokazy
st zazurnalizované na 350 stranich. Dizku konania ospravedliioval nadmernou zataZenostou
sudneho oddelenia, vybavovanim prednostnej agendy azmenou zakonného sudcu. Zaroven
poznamenal, Ze termin pojedndvania zdkonny sudca nariadil (15. marca 2024) v lehote piatich
mesiacov od pridelenia veci (25. oktobra 2023).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako



Europsky stud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

8. Predmetom namietaného konania je rozhodnutie sudu o urceni spdsobu hospodarenia
so spolo¢nou vecou mensSinového spoluvlastnika (medzi surodencami). Konanie patri medzi
Standardni agendu vSeobecnych sudov. Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud uznava istu skutkova
a pravnu zlozitost' veci, neakceptoval argumentaciu mestského sudu tykajucu sa zlozitosti veci
obsiahlym spisovym materidlom. Mestsky sud pri postdeni veci vychadza vylucne z listinnych
dokazov.

9. V spravani st'azovatel'ky neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej
dizke konania. Ustavny sud méze stazovatelke vytknut, Ze v priebehu namietaného konania sa
nepokusila upozornit’ na prietahy v konani asponi pisomnou ¢i telefonickou urgenciou. Uvedené
skutocnosti Gstavny sid zohl'adnil pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia (porov.
I11. US 623/2022).

10. Ustavny sud hodnotil celkova dizku konania od podania Zaloby (7. septembra 2020) v trvani
troch rokov asiedmich mesiacov. Okresny sud v pociatoénej faze konania, vramci ktorej
prevazovali ukony sudu v pisomnej forme, konal priblizne jeden rok. Od 11. marca 2022
az do 25. oktobra 2023, ked” doslo k zmene zakonného sudcu, bol opét’ sud necinny priblizne jeden
rok. Prvy termin pojednévania bol nariadeny po takmer troch rokov od podania Zaloby.
Z uvedeného je evidentné, ze sud nepostupoval v namietanom konani plynulo. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie
préce tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (III. US 704/2022). Zakladnou povinnostou stiidu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie (&l. 17 Civilného sporového poriadku). Ustavny sad prihliadol aj na judikatiru ESCP,
podra ktorej dizka konania na jednom stupni by rozhodne nemala presahovat’ obdobie troch rokov
(rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ . 69484/01).

11. Ustavny std prihliadol aj na to, Ze namietané konanie spadd do obdobia nepriaznivej
pandemickej situacie, ktora si vyziadala obmedzenia, a tym prispela k celkovej dizke konania
(od marca 2020). Aj napriek tomu, Ze konanie nespada do prednostnej agendy sudu, tstavny sud
povazoval za preukdzané, Ze minimalne v obdobi od 14. maja 2021 do 25. novembra 2021
a od 22. februara 2022 dosial’ sidu ni¢ nebranilo v tom, aby v namietanom konani pojednavanie
nariadil. Aj napriek nepriaznivej pandemickej situacii je nenariadenie terminu pojedndvania
od podania Zaloby ustavné neakceptovatelné (IIL US 635/2022). Podla rozhodovacej ¢&innosti
ustavného sudu aj v ¢ase pandémie musia byt chranené zékladné I'udské prava a slobody, a preto
ani nepriaznivd epidemiologickd situacia nemodze ohrozit pravne zaruky staZovatelky
na pravoplatne rozhodnutie veci (IIL. US 573/2021).

12. Mestsky std ospravedliioval dizku namietaného konania nadmernou zatazenostou sudneho
oddelenia, vybavovanim prednostnej agendy a zmenou zakonného sudcu. Ustavny sud rozumie, Ze
nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzajii v dispozic¢nej sfére
vedenia stdu ¢&i zdkonného sudcu (IT1. US 391/2020). Ustavny std v sulade so svojou judikatirou



musi konStatovat’, Ze systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemézu byt ddvodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov anezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny
alebo subjektivny charakter.

13. Sudny spor v trvani troch rokov a siedmich mesiacov vybocil z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom posudené okolnosti
odovodiuju, aby vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze dosial’ vo veci meritérne nerozhodol. Aj napriek
tomu, Ze v konani bol nariadeny termin pojedndvania na 29. april 2024, Gstavny sud doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®),
ked’Ze vec nie je pravoplatne skoncena.

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadost'uCinenie.
Stazovatel'ka v ustavnej st'aZnosti ziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia 2 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u€ineni ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti, zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (urcenie a spdsob hospodarenia so spolocnou
vecou mensinového spoluvlastnika), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie
7alobkyne), namietani dizku konania (v trvani troch rokov asiedmich mesiacov), spravanie
stazovatel’ky, ako aj vlastnu judikatiru tykajiucu sa vysky prizndvaného finan¢ného zadost'u€inenia
(III. US 336/2021, TI1. US 590/2022, T11. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom na vietky tieto
okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel’ke 1 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude].

16. Pri vypocCte trov pravneho =zastupenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie UGstavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 713,96 eur.

17. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



